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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

About this application form

This application form is a formal legal document and may
affect your rights and obligations. Please follow the
instructions given in the Notes for filling in the application
form. Make sure you fill in all the fields applicable to your
situation and provide all relevant documents.

ENG - 2014/1
Application Form

Warning: If your application is incomplete, it will not be
accepted (see Rule 47 of the Rules of Court). Please note
in particular that Rule 47 § 2 (a) provides that:

"All of the information referred to in paragraph 1 (d) to (f)
[statement of facts, alleged violations and information
about compliance with the admissibility criteria] that is
set out in the relevant part of the application form should
be sufficient to enable the Court to determine the nature
and scope of the application without recourse to any
other document."

Barcode label

If you have already received a sheet of barcode labels from the
European Court of Human Rights, please place one barcode label
in the box below.

Reference number
If you already have a reference number from the Court in relation
to these complaints, please indicate it in the box below.

A. The applicant (Individual)

This section refers to applicants who are individual persons only.

If the applicant is an organisation, please go to Section B.

1. Surname

B. The applicant (Organisation)
This section should only be filled in where the applicant is a
company, NGO, association or other legal entity.

9. Name

2. First name(s)

Asociatia Obsteasca Centrul de Informatii
GENDERDOC-M

3. Date of birth

| | | | | | | | |e.g.27/09/2012
D D

M M Y Y Y Y
4. Nationality

5. Address

10. Identification number (if any)

1010620005634
11. Date of registration or incorporation (if any)
| | | | | | | |e.g. 27/09/2012
D D MM Y Y Y Y
12. Activity

apararea drepturilor persoanelor LGBT in Moldova

6. Telephone (including international dialling code)

7. Email (if any)

13. Registered address

14. Telephone (including international dialling code)

8. Sex

® male
O female

+37322 288861

15. Email

info@gdm.md

Reset form
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C. Representative(s) of the applicant
If the applicant is not represented, go to Section D.

Non-lawyer/Organisation official
Please fill in this part of the form if you are representing an

applicant but are not a lawyer.

In the box below, explain in what capacity you are representing
the applicant or state your relationship or official function where
you are representing an organisation.

16. Capacity / relationship / function

17. Surname

18. First name(s)

19. Nationality

20. Address

Lawyer

Please fill in this part of the form if you are representing the
applicant as a lawyer.

24. Surname

Straisteanu

25. First name(s)

Doina loana

26. Nationality

Moldova

27. Address

str. V. Alecsandri 91, of.8
mun. Chisinau, MD-2012

28. Telephone (including international dialling code)

+37368592222

29. Fax

+37322 220282

21. Telephone (including international dialling code)

30. Email

distraisteanu@dis.md

22. Fax

23. Email

Authority

The applicant must authorise any representative to act on his or her behalf by signing the authorisation below (see the Notes for

filling in the application form).

| hereby authorise the person indicated to represent me in the proceedings before the European Court of Human Rights, concerning

my application lodged under Article 34 of the Convention.

31. Signature of applicant

32. Date

| | | | | | | | | e.g. 27/09/2012
DD MM Y Y Y Y




European Court of Human Rights - Application form

3/11

D. State(s) against which the application is directed

33. Tick the name(s) of the State(s) against which the application is directed

[

ALB - Albania

AND - Andorra

ARM - Armenia

AUT - Austria

AZE - Azerbaijan

BEL - Belgium

BGR - Bulgaria

BIH - Bosnia and Herzegovina
CHE - Switzerland
CYP - Cyprus

CZE - Czech Republic
DEU - Germany

DNK - Denmark

ESP - Spain

EST - Estonia

FIN - Finland

FRA - France

GBR - United Kingdom
GEO - Georgia

GRC - Greece

HRV - Croatia

HUN - Hungary

IRL - Ireland

Do dddddddddddoddondin

ISL - Iceland

o

I O N N A

X

I s e A Y A O

ITA - Italy

LIE - Liechtenstein
LTU - Lithuania
LUX - Luxembourg
LVA - Latvia

MCO - Monaco

MDA - Republic of Moldova

MKD - "The former Yugoslav Republic of Macedonia"

MLT - Malta

MNE - Montenegro
NLD - Netherlands
NOR - Norway

POL - Poland

PRT - Portugal

ROU - Romania

RUS - Russian Federation
SMR - San Marino
SRB - Serbia

SVK - Slovak Republic
SVN - Slovenia

SWE - Sweden

TUR - Turkey

UKR - Ukraine
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Subject matter of the application

All the information concerning the facts, complaints and compliance with the requirements of exhaustion of domestic remedies and
the six-month time-limit laid down in Article 35 § 1 of the Convention must be set out in this part of the application form (sections
E., F. and G.) (Rule 47 § 2 (a)). The applicant may supplement this information by appending further details to the application form.
Such additional explanations must not exceed 20 pages (Rule 47 § 2 (b)); this page limit does not include copies of accompanying
documents and decisions.

E. Statement of the facts

34.

Centrul de Informatii GENDERDOC-M este asociatie obsteasca a carei misiune este promovarea egalitatii si apararea
drepturilor si intereselor persoanelor LGBT. Membrii acestei organizatii sint persoanele de orientare homosexuale,
bisexuala, transgender si queer. Asociatia are aproximativ 200 de membri si 2000 de beneficiari a comunitatii LGBT.
La ziua de azi, GENDERDOC-M este unica organizatie a comunitatii LGBT Tnregistrata ca asociatie obsteasca si se
bucurd de o reputatie buna in mediul societétii civile si a comunitatii. in ultimii ani asociatia si-a focusat eforturile
asupra prevenirii si pedepsirii vorbelor de ura raspindite pentru instigarea la violenta, ura si discriminare fata de
persoanele stiute sau presupuse a fi de orientare homosexuala.

PRIVIND DISCURSUL LUI VICTOR SELIN, POLITICIAN, LIDERUL PARTIDULUI SOCIAL DEMOCRAT

Asociatia obsteasca GENDERDOC-M a depus la 29.10.2012 la Procuratura Generala a R. Moldova un denunt in
temeiul Art. 274 Cod de procedurd penald. in denunt asociatia comunica c3 la data de 25.10.2012 Cet. Selin V.
fmpreuna cu Alianta pentru Salvarea Familiilor din Moldova a organizat lectia publica cu genericul “Efectele
diversitatii sexuale asupra dezvoltarii societatii”. in cadrul acestei lectii cetiteanul Selin Victor a tinut un discurs si a
prezentat brosura denumita "Manifestul Homosexualilor”, care ulterior a fost distribuita participantilor. Declaratia
cet. Selin V, din acea zi, a fost publicata pe paginile de internet accesibile oricui, atit pe teritoriul R. Moldova cit si
peste hotarele ei. Declaratiile facute de Selin V. depaseste realmul dreptului civil si constituie vorbe de invrajbire si
incitare la ura nationala si sociala facute de Selin Victor. El a tintit in discursul sau persoanele cu orientare
homosexuala care, in opinia dinsului, nu merita a fi tratati la egal cu ceilalti cetateni. Anterior, secretarul general al
Partidului Social Democrat, Sergiu Coropceanu, a fost retinut pe 02.04.2012 la Directia urmaririi penale a
Ministerului Afacerilor Interne, in calitate de banuit conform Articolului 346 -, Actiuni intentionate, orientate la
atatarea vrajbei sau dezbinarii nationale, rasiale sau religioase” n rezultatul faptul ca in automobilul sau au fost
depistat 1300 exemplare a acestui Manifest. Tn continutul brosurii, indreptats impotriva Legii nediscriminare (acum
Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii, votata la 25.05.2012) si impotriva persoanelor homosexuale, se indica
precum ca legea va face ilegal sa nu fii de acord cu homosexulitatea, oricare care va vorbi impotriva homosexualitatii
va fi amendat cu zeci si sute mii de lei, va fi creata “Inchizitia Pederastica” care va deveni o a doua procuratura
impotriva tuturor oamenilor care nu vor fi de acord cu homosexualitatea, in gradinitile, scolile si universitatile va fi
predatd homosexualitatea iar parintii care se vor impotriva vor fi amendati si bagati la puscarie, in capiatala noastra
in orasele noastre vor incepe gay-paradele care inseamna goliciune si sex in public si altele. La intrunirea din ”Patria
Lukoil” in ziua de 25.10.2012, Victor Selin declara ca in calitatea sa de lider a social-democratilor, pe ascuns a
tipografiat 100.000 exemplare a acestei brosuri, autorii textelor fiind oameni destoinici din rindul lor, care s-au unit
intr-un Club ”Pentru normalitate”, si au intocmit aceste texte”. In denuntul, asociatia a cerut cercetarea declaratiei
cet. Selin Victor si raspindirea brosurii “Manifestul Homosexualilor” ca fiind vorbe de invrajbire si incitare la ura
nationald si sociala facute de Selin Victor, infractiune prevazuta de Art. 346 cu agravanta din art. 77 alin.(1) lit.d) Cod

<

Penal ”“comisa din ura sociala

” A
|

. La 05.11.2012 denuntul asociatiei este transmis Procuraturii s. Riscani pentru
investigare. La 04.12.2012 procurorul Natalia Secrieru trimite sociatiei ordonanta cu aceiasi data de a refuza pornirea
urmaririi penale. Procurorul indica ca fapte nu intruneste elementele infractiunii prevazute de Art. 346 Cod penal,
fara sa dea motive. La 22.12.2012 asociatia adreseaza plingere in baza Art. 299/1 si 299/2 Cod de procedura penala
prin care cere anularea ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale ca fiind ilegala din punct de vedere a legii
penale care are drept scop atat apararea impotriva infractiunilor cat si prevenirea savirsirii infractiunii. Art.346 CP
prevede raspunderea penala pentru actiunile intentionate — organizarea si participarea la lectia deschisa care prin
tema, scop si declaratii, incita la ura impotriva unui grup social concret — persoane cu orientare homosexuala.
Asociatia argumenta ca actiunile cet. Selin V. arata asupra: intentiei directe, indemnuri publice, scrise, indreptate
spre atitarea vrajbei sau dezbinarii nationale, rasiale sau religioase, precum si limitarea directa sau indirecta a
drepturilor cetatenilor in functie de apartenenta lor nationald. rasiald sau religioasa. GENDERDOC-M argumenta ca
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Statement of the facts (continued)

35.

social cum sint persoanele cu orientare homosexuala. Aceste doua prevederi a legii penale permit anchetarea penala
si atragerea la raspundere penala a cetateanului Selin Victor pentru indemnurile adresate societatii cu atitarea vrajbei
si la ura sociala impotriva persoanelor de orientare homosexuala. Pentru aceasta componenta nu este obligatorie
producerea cdrorva consecinte negative pentru victime. Prin ordonanta din 21.01.2013 plingerea a fost respinsa ca
fiind cu caracter formal si declarativ. Din motiv neclar pentru asociatie, plingerea din 22.12.2012 receptioanta prin
aviz recomandat de Procuratura s. Riscani la 26.12.2012 a fost parvenits abia la 10.01.2013, dupd cum se indicd in
ordonanta din 21.01.2013. Din momentul depunerii denuntului procurorii niciodata nu I-au invitat pe Victor Selin sa
fie audiat. Asociatia depune plingere la 22.02.2013 in temeiul Art.313 Cod de procedura penala la judecatorul de
instructie. Prin incheierea din 21.03.2013 judecatorul A. Galben Judecatori s. Riscani admite plingerea si caseaza
ambele ordonante indicind asupra deficientilor urmaririi penale care trebuiesc lichidate: nu au fost luate masuri
pentru audierea lui Victor Selin proprietarul lui Victor Selin, nu a examinat brosura “Manifestul Homosexualilor”, nu a
fost dat aprecierii continutul brosurii in cauza si altele. Instanta a preciat ca neindeplinirea corespunzatoare a
controlului denuntului depus de asociatie ceea ce a constituit incilcarea Art. 6 para 1 din Conventie. intreg dosarul a
fost intors pentru investigatie supliementara la procuratura s. Riscani. De la incheierea judecatorului de instructie din
21.03.2013 pina in ziua de 12.05.2014 asociatia nu a fost informata niciodata despre actiunile intreprinse pe
marginea denuntului lor, desi la 22.05.2013 si 03.07.2013 a adresat cereri de a fi informata. La 12.05.2014 asociatia
afla ca la 30.12.2013 procurorul Valentina Ciobanu din Procuratura s. Riscani a adoptat ordonanta de clasare a
procesului penal pornit la 23.04.2013 ca urmare a incheierii judecétorului de instructie. Tn ordonanta in special se
indica ca pe lingd audierea dnei Petica Olga si a dnei Angela Frolov (avute loc in in noiembrie 2012), s-a numit si
efectuat o expertiza asupra brosurii “Manifestul Homosexualilor” finisata cu adoptarea raportului de expertiza nr.
01/42/08 din 11.04.2013. Aceasta sustine ca continutul brosurii “este expus cu agresivitate sporita, cu amenintari la
adresa guvernantilor si societatii intregi. Brosura are un impact absolut negativ asupra societatii, manifestindu-se prin
agresivitatea descrierii care invoca ura rasiald, nationala, precum si urii sociale, ce tin de chemari la violenta”.
Procurorul a criticat acest raport de expertiza deoarece nu corespunde exigentelor stabilite in Art. 88, 139-153 Cod
de procedura penala. Procurorul a ceru avize supra brosurii si de la Consiliul Consultativ de Expertiza al Academiei de
Stiinte a Moldovei. Au fost prezentate doua avize, nesemnate. Unul din ei afirma ca brosura "Manifestul
Homosexualilor” este indeptata impotriva celor de la guvernare iar “mesajul colateral” fiind "apel la revenirea la
valorile traditionale si anumite opinii de neacceptare a homosexualilor ca fenomen social”, ”statul at trebui sa
ocroteasca moralitatea si nicidecum sa legalizeze minoritatile LGBT”. Astfel, procurorul ajunge la concluzia ca nu sint
suficiente probe pentru a califica fapte ca fiind atitarea vrajbei, cu atit mai mult ca Art. 346 Cod penal contine doar
trei criterii protejate nationalitatea, rasa si religia, iar orientarea sexuala nu este indicata. La 25.06.2014 asociatia
depune plingere in ordinea Art. 299/1 si 299/2 Cod de procedura penala indicind printre altele ca nu este de acord cu
ncalcarea egalitatii in drepturi
a cetatenilor”. Asociatia afirma ca este competenta Procuraturii s. Riscani sa cerceteze actiunile lui Selin Victor pentru

ny
1

constatarile procurorului, solicitind reinvestigarea actiunilor si prin prisma Art. 176 CP

a le da o calificare potrivitd. Daca in opinia procurorului, actiunile acestui individ nu se cuprind de infractiunea
prevazuta in Art. 346 CP cu agravanta din art. 77 alin.(1) lit.d) CP “comisa din urad sociald”, atunci ea poate fi cuprinsa
de Art. 176 CP si nu exista nici o justificare pentru clasarea procesului penal. Asociatia s-a aratat ingrijorata ca la
materialele cauzei au fost anexate "opinii” nesemnate a unor persoane neidentificate care nu au fost preintimpinate
de raspundere penald pentru darea marturiilor intentionat false. Unele din aceste opinii sint homofobe. S-a cerut in
mod expres excluderea acestor “opinii” din materialele cauzei si excluderea oricarei mentiuni a acestora in actele de
procedurd. In cazul dat devine evident, c3 cet Selin V nu poate evita rdspunderea penald in baza Art. 176 CP, dacd
procurorul considera ca calificarea conform Art.346 CP nu este posibild. Actiunile cet. Selin V. arata asupra: intentiei
directe, indemnuri publice, scrise, indreptate spre incurajarea discriminarii fata de persoanele cu orientare
homosexuala, precum si limitarea directa sau indirecta a drepturilor cetatenilor in functie de orientarea lor sexuala.
La 14.07.2014 asociatia primeste ordonanta nemotivata a procurorului Eugen Jomir de la Procuratura s. Riscani in
care se afirma ca procurorul Valentina Ciobanu ”a intreprins toate masurile prevazute de lege” pentru ”justa
solutionare a cauzei”. De remarcat ca Victor Selin asa si nu a fost audiat niciodata. Asociatia depune plingere la
23.07.2014 in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, repetind argumentele expuse in plingerile depuse
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Statement of the facts (continued)

36.

masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei”.
Instanta a remarcat ca incalcarile indicate in incheierea din 21.03.2013 nu au fost Tnlaturate. S-a constatat din nou
incalcarea dreptului la proces echitabil a asociatiei. Din lipsa de informatii, asociatia adreseaza cerere la 09.10.2013
sa i se comunice despre masurile intreprinse. Procurorul Valentina Ciobanu comunica la 15.10.2014 ca ea a depus
recurs impotriva incheierii judecatoresti, in care afirma ca legislatia penald nu prevede sanctionarea discursului de
ura pe criteriul orientarii sexuale. Prin decizia din 11.12.2014 Curtea de Apel Chisinau respinge ca nefondata recursul
procurorului, mentionind in special ca organul de urmarire penala avea obligatia sa investigheze sub toate aspectele
si obiectiv cauza dar nu a facut acest lucru, nu a inlaturat neajunsurile indicate Tn incheierea judecatoreasca din
21.03.2013, desi s-a dispus efectuarea expetizei nu s-au respectat rigorile procedurii penale obtinindu-se doar niste
avize nesemnate si altele. Ca urmare a acestei decizii si lipsei de informatii de la Procuratura s. Riscani, asociatia a
depus o cerere la 08.04.2015 cerind informatii despre mersul anchetei. La aceasta cerere nu s-a raspuns pina in
prezent.

PRIVIND DISCURSUL LUI ANATOL PLUGARU, PERSOANA PUBLICA, EX-DIRECTORUL SERVICIULUI DE SECURITATE,
POLITICIAN

Asociatia obsteasca GENDERDOC-M a depus la 05.07.2014 un denunt la Procuratura s. Rascani prin care comunica ca
in ziua de 16 mai 2014, in cadrul emisiunii “in Profunzime” Anatol Plugaru a declarat - “La marginea satului, la intrare,
sa punem o tablita: gay-ii n-au voie! Ati votat pederastii?!” (link-ul poate fi accesat pina azi aici
http://inprofunzime.md/stiri/politic/gayilor-accesul-interzis-ce-si-propun-comunistii-pentru-platforma---591511.html|
). Asociatia a comunicat procurorilor ca Anatol Plugaru a fost anterior recunoscut responsabil de discurs de ura si
obligat de judecata prin hotarire sa aduca scuze publice pentru discurs de ura si instigare la discriminare fata de
persoanele homosexuale. Copia hotaririi Judecatoriei sect. Riscani din 24.09.2012 in cauza civila nr. 2-6707/12 a
Judecatorului Gh. Birnaz, si decizia Curtii Supreme de Justitie care a lasat in vigoare hotarirea instantei de fond, au
fost prezentate cu denuntul. Asociatia afirma ca declaratiile homofobe repetate a acestei a lui Anatol Plugaru, dupa
emiterea hotarfrii civile, constituie deja infractiune pentru ca este comisa prin mijloace de informare in mas3,
intentionat si cu scopul de a instiga la discriminare si ura in baza orientarii homosexuale a unor cetadteni a R. Moldova.
S-a ceru investigarea actiunilor lui A. Plugaru prin prisma Art. 176 alin(2) Cod Penal al R. Moldova. La 03.07.2014
denuntul asociatiei a fost transmis Inspectoratul de Politie s. Riscani pentru examinare. La 28.08.2014 procurorul
Liviu Velisco din Procuratura s. Riscani comunica asociatiei ordonanta sa de neincepere a urmarii penale si clasre a
procesului penal pornit. Drept motiv s-a invocat "avocatul Anatol Plugaru nu s-a referit la o persoana anumita, sau la
un grup de persoane, ceea ce pune in imposibilitate de a stabili urmarile prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile”. La 03.09.2014 asociatia depune plingere in temeiul Art. 299/1 si 299/2
Cod de procedura penala. Asociatia arhumenta ca ordonanta este ilegala pentru s-a prezentat Statutul organizatiei
A.O. Centrul de Informare GENDERDOC unde se indica directa ca este organizatia persoanelor LGBT, are drept scop
apararea si reprezentarea intereselor lor, inclusiv in proceduri judiciare si la organele de drept, iar declaratia lui
Anatol Plugaru in mod direct se refera la homosexuali. Cuvintul “gay-ii” este cuvint englez care in traducere inseamna
homosexual. Daca a fost nevoie de depozitii, marturii a carorva persoane din comunitatea LGBT, acestia ar fi venit sa
faca declaratii, dar organul de urmarire penald niciodata nu a invitat si nici nu a cautat sd identifice o persoana gay /
homosexual. Asociatia a sesizat despre comiterea unei infractiuni si din ordonanta a inteles ca procurorul si ofiterul
de urmarire penald au avut o atitudine stereotipica, neglijenta si superficiala fata de atributiile sale ca organ de
urmarire penala. Art. 176 Cod penal existd pentru a evita incurajarea sentimentelor de ura si discriminare a
persoanelor din societate in baza criteriilor protejate de lege pentru ca este premiza dezordinilor in masa, comiterea
infractiunilor, invrajbirea grupurilor sociale dupa anumite criterii de identitate. Plingerea a fost respinsa de
procurorul Mihail Pascal la 23.09.2014 pe motiv ca plingerea poarta un caracter declarativ si formal. Asociatia a
depus plingere in temeiul Art. 313 Cod de procedura penala. Judecatorul de instructie A. Galben Judecatoria s. Riscani
admite plingerea prin incheierea din 03.12.2014 si in special noteaza ca nu au fost investigate circumstantele cazului
in volum deplin, nu s-a examinat CD-ul anexat la denunt, nu a fost audiat presedintele asociatiei, procurorul s-a bazat
pe concluzii pripite si nefondate si a dus la incalcarea dreptului la proces echitabil garantat de Art. 6 al Conventiei. De
la 03.12.2014 asociatia nu cunoaste ce masuri au fost intreprinse de procurori. A depus o cerere in acest sens in ziua
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F. Statement of alleged violation(s) of the Convention and/or Protocols and relevant arguments

37. Article invoked

Articolul 14 luat impreuna cu
Articolul 10 alin(2) din
Conventie si Articolul 17 din
Conventie si anume — Esecul
Statului Pirit in realizarea
obligatiilor sale pozitive de a
preveni si sanctiona efectiv
discursurile de ura fata de
persoanele cu orientare
homosexuala

Art. 14 luat Tmpreuna cu
Articolul 13, 10 alin(2) si 8 alin
(2) al Conventiei - esecul
Statului Pirit de a asigura
investigarea eficienta, obiectiva
si sub toate aspectele a
denunturilor privind discursurile
de ura raspindite de persoane
publice, politicieni Tmpotriva
persoanelor homosexuale

Explanation

Asociatia obsteasca GENDERDOC-M argumenteaza ca Republicii Moldova ii revine
obligatia pozitiva de a balansa doua drepturi relative: cel la libera exprimare a unui
politician, om public cum sint Victor Selin si Anatol Plugaru si dreptul de a nu fi supus
discriminarii si la respect al demnitatii umane a persoanei cu orientare homosexuala
impotriva cdrora Selin V si Plugaru A. Instigau la discriminare si ura doar din motiv ca
este persoana cu orientare homosexuala. Asociatia considera ca prin inactiunile sale
Statul Pirit a permis lui Selin Victor sa tipografieze si sa raspindeasca cu impunitate
brosuri cu continut homofob care instigau la ura fata de oricare persoana doar din
motiv ca ar fi sau ar putea fi de orientare homosexuala. Inactiunile Statutul Pirit au
permis lui Plugaru Anatol sa-si continue discursurile de ura si discriminare fata de
persoanele homosexuale desi fusese recunoscut responsabil de instigare la
discriminare printr-o hotarire judecatoreasca in procedura civila. Asociatia a inteles
ca remediu civil obtinut nu a fost descurajator pentru Pugaru Anatol care nu executa
hotarirea judecatoreasca. Ambii politicieni, persoane publice care se pozitioneaza ca
persoane influente asupra opiniei publice, au fost exonerati de raspundere si
discursurile lor de ura au rémas fira sanctiune. in felul dsta, Statutul Pirit a dat
prioritate libertitii de exprimare pentru Selin V si Plugaru A. in detrimentul dreptului
la respect al demnitatii umane si nediscriminare pentru persoane homosexuale. Art.
176 alin(2) Codul penal al Republicii Moldova a fost adoptat anume pentru a
sanctiona exprimari care instiga la ura si discriminarea unui grup social anume, in
cazul nostru persoanel homosexuale, in special cind indemnul se face prin mijloace
de informare in masa. Comportament grav al unei persoane publice si cu autoritate
cum sint Selin Victor si Plugaru Anatol. Organele de drept a Republicii Moldova
aveau obligatia pozitiva sa reactioneze corect si sa aplice legea, fiind instiitati despre
comportamentul ilegal si repetativ al acestora. Asociatia, care actioneaza din numele
membrilor sdi si a beneficiarilor, considera ca persoanele homosexuale au devenit
tinta a discursurilor de ura a lui Selin Victor si Plugaru Anatol din simplul motiv ca sint
persoane cu orientare homosexuale.

Asociatia obsteascd GENDERDOC-M argumenteaza cd Republicii Moldova fi revine
obligatia sa adopte legislatie comprehensiva pentru a sanctiona discursurile de ura
cind acestea depasesc limitele raspunderii civile si un remediu de drept penal se
cere. Remediul trebuie sa fie descurajator pentru cei responsabil de discurs de ura,
in special in situatia descrisa aici de asociatie cind ambii politicieni Selin V. si Plugaru
A. actionau in deplina convingere a impunitatii sale. Mai grav este ca desi Codul
Penal cuprinde componenta Art. 176, procurorii au refuzat sa califice actiunile lui
Selin V si Plugaru A in baza acestui articol. Era evident ca acestia doi au facut uz de
mijloacele de informare Tn masa pentru a instiga repetat la ura si discriminare fata de
homosexuali pentru ca sint homosexuali, intr-o societate homofoba in contextul
adoptarii legislatiei nediscriminare. La investigarea denunturilor asociatiei nu s-au
intreprins toate actiunile necesare pentru o investigare efectiva. Au tergiversat
urmarirea penala, au contestat concluziile judecatorului de instructie in cazul
denuntului asociatiei contra lui V. Selin, au ignorat cererile asociatiei pentru
informarea despre mersul anchetei, niciodata nu l-au audiat pe Selin V. iar CD-ul cu
inregistrarea discursului lui A. Plugaru niciodata nu l-au analizat. Abordarea
iresponsabila a procurorilor a lipsit asociatia de remedierea dreptului la demnitate si
nediscriminare.
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G. For each complaint, please confirm that you have used the available effective remedies in the country
concerned, including appeals, and also indicate the date when the final decision at domestic level was
delivered and received, to show that you have complied with the six-month time-limit.

38. Complaint

Articolul 14 luat impreuna cu
Articolul 10 alin(2) din Conventie
si Articolul 17 din Conventie si
anume — Esecul Statului Pirit in
realizarea obligatiilor sale
pozitive de a preveni si sanctiona
efectiv discursurile de ura fata
de persoanele cu orientare
homosexuala

Art. 14 luat Tmpreuna cu
Articolul 13, 10 alin(2) si 8 alin(2)
al Conventiei - esecul Statului
Pirit de a asigura investigarea
eficienta, obiectiva si sub toate
aspectele a denunturilor privind
discursurile de ura raspindite de
persoane publice, politicieni
impotriva persoanelor
homosexuale

Information about remedies used and the date of the final decision

in cauza pe denuntul asociatiei privind discursul de ura, homofob a lui V. Selin
Denuntul din 29.10.2012

Ordonanta din 04.12.2012

Plingerea din 22.12.2012

Ordonanta de respingere a plingerii din 21.01.2013
Plingerea in judecata din 22.02.2013

incheierea judecatorului din 21.03.2013
Ordonanta din 30.12.2013

Plingerea din 25.06.2014

Ordonanta de respingere a plingerii din 14.07.2014
Plingerea in judecata din 23.07.2014

Incheierea judecitorului din 26.08.2014

Recursul procurorului din 01.09.2014

Decizia Curtii de Apel Balti din 11.12.2014

n cauza pe denuntul asociatiei privind discursul de ura, homofob a lui A. Plugaru
Denuntul din 05.07.2014

Ordonanta din 11.08.2014

Plingerea din 03.09.2014

Ordonanta din 23.09.2014

Plingerea in judecata din 01.10.2014

Incheierea judecatorului din 03.12.2014 necontestatd de procuror
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39. Is or was there an appeal or remedy available to you which you have not used?

O Yes
@ No

40. If you answered Yes above, please state which appeal or remedy you have not used and explain why not.

H.

41.

42.

Information concerning other international proceedings (if any)

Have you raised any of these complaints in another procedure of international investigation
or settlement?

O Yes
® No

If you answered Yes above, please give a concise summary of the procedure (complaints submitted, name of the international body

and date and nature of any decisions given).

43. Do you (the applicant) currently have, or have you previously had, any other applications before

the Court?

44. If you answered Yes above, please write the relevant application number(s) in the box below.

® Yes
O No

Asociatia are pendinta o plingere cu nr. 60377/10, o alta plingere fard numar privind discursul de ura a cet. Marchel si
crima de ura fata de Dontov Mihail.
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List of accompanying documents

You should enclose full and legible copies of all documents.

No documents will be returned to you. It is thus in your interests to submit copies, not originals.
You MUST:

- arrange the documents in order by date and by procedure;
- number the pages consecutively;
- NOT staple, bind or tape the documents.

45. In the box below, please list the documents in chronological order with a concise description.

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Denuntul din 20.10.2012 referitor la discursul de ura a lui V. Selin, cu anexe

Raspunsul Procuraturii Generale din 05.11.2012

Ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 04.12.2012

PLingerea din 22.12.2012 pe Art. 299/1 si 299/2 CPP la procurorul ierarhic superior

Ordonanta de respingere a plingerii din 21.01.2013

Plingerea din 22.02.2013 pe Art. 313 CPP la judecatorul de instructie

Tncheierea Judecatorului de Instructie din 21.03.2013

Cererile din 22.05.2013 si 03.07.2013 pentru informati despre ancheta pe denuntul referitor la V. Selin
Scrisoarea din 12.05.2014 de la procuratura s. Riscani

Ordonanta de clasare a procesului penal din 30.12.2013

Plingerea din 25.06.2014 pe Art. 299/1 si 299/2 CPP la procurorul ierarhic superior

Ordonanta din 14.07.2014 de respingere a plingerii

Plingerea din 23.07.2014 pe Art. 313 CPP la judecatorul de instructie

incheierea Judecatorului de Instructie din 26.08.2014

Cererea din 09.10.2014 pentru informatii despre mersul anchetei pe denuntul referitor la V. Selin
Recursul din 01.09.2014 a procurorului impotriva incheierii din 26.08.2014

Decizia din 11.12.2014 a Curtii de Apel Chisindu

Cererea din 08.04.2015 pentru informatii despre mersul anchetei pe denuntul referitor la V. Selin
Denuntul din 05.07.2014 referitor la discursul de ura a lui A. Plugaru, cu anexe si CD

Ordonanta de refuz din 11.08.2014 in pornirea urmaririi penale

Plingerea din 03.09.2014 pe Art. 299/1 si 299/2 CPP la procurorul ierarhic superior

Ordonanta din 23.09.2014 de respingere a plingerii

Plingerea din 01.10.2014 pe Art. 313 CPP la judecatorul de instructie

Tncheierea din 03.12.2014 a Judecitorului de instructie

Cererea din 08.04.2015 pentru informatii despre mersul anchetei pe denuntul referitor la A. Plugaru
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Any other comments
Do you have any other comments about your application?

46. Comments

Declaration and signature
| hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information | have given in the present application form is correct.
47. Date

| | | | | | | | |e-g.27/o9/2012
D D MM Y Y Y Y

The applicant(s) or the applicant’s representative(s) must sign in the box below.

48. Signature(s) (O Applicant(s) (® Representative(s) - tick as appropriate

Confirmation of correspondent

If there is more than one applicant or more than one representative, please give the name and address of the one person with whom
the Court will correspond.

49. Name and address of O Applicant @ Representative - tick as appropriate

str. V. Alexandri 91 of. 8, mun. Chisinau, MD-2012

The completed application form should be
signed and sent by post to:

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE




